



ГУВШЭ разработал методологию регионального Форсайта для Республики Башкор-
тостан. Реализация проекта предусматривала несколько этапов: этап I. Разработка 
методологии (определение принципов отбора региональных приоритетов, формиро-
вание критериев отбора, выбор экспертных методов); этап II. Анализ экономики  
и научно-инновационной сферы (сильные и слабые стороны региональной экономи-
ки, будущие вызовы, проблемы в научно-инновационной сфере); этап III. Процесс 
отбора инновационных приоритетов (формирование экспертных групп, опросы экс-
пертов и фокус-группы); этап IV. Обсуждение выявленных приоритетов (выбор ин-
новационных приоритетов, их согласование с представителями исполнительной вла-
сти, производства и бизнеса, подготовка плана мероприятий). В рамках проекта 
стояла задача не только получить прогнозные материалы, но и сформировать согла-
сованное видение перспектив инновационного развития у «ключевых игроков», оп-
ределяющих научно-техническую, инновационную и социально-экономическую по-
литику региона [4]. Данная цель была успешно достигнута и решению этой задачи 
способствовало участие во всех стадиях проекта представителей администрации, 
крупных промышленных предприятий, бизнеса, науки и образования. В Республике 
Беларусь отсутствует практика проведения форсайта, однако появившиеся публика-
ции [5] убедительно доказывают необходимость проведения форсайтных исследова-
ний для Республики Беларусь. 
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Проблема определения структуры экономической системы существует со вре-
мен возникновения экономической науки и является актуальной по настоящее вре-
мя. Классическими подходами к структурированию экономической системы можно 
считать первые экономические балансовые модели (экономическая таблица Ф. Кенэ, 
оптимизационная модель Дж. Вальраса и т. п.), формационную концепцию и ее са-
мые разнообразные модификации. 
В основу выделения экономических секторов могут быть положены следующие 
классификационные признаки: потребности человека, с соответствующим выделе-
нием материального, духовного производства, социального производства системы 
общественных отношений, производства и воспитания общественного человека  
(В. Н. Герасимов, П. Г. Никитенко и др.); стадии движения капитала (производство, 
распределение, потребление); отрасли экономики (в соответствии с классификато-
рами отраслей, например ОКОНХ); технологические совокупности и технологиче-
ские уклады (экономическая теория технического развития С. Ю. Глазьева и др.).  
Экономические, экологические, демографические риски… 
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Выделение целого ряда экономических секторов связано с особенностями по-
требления товаров (услуг): сектора промежуточного и конечного потребления; до-
бывающие и обрабатывающие производственные отрасли, сфера услуг; домашние 
хозяйства, государственные учреждения, некоммерческие организации, финансовые 
и нефинансовые учреждения и т. п.  
Значительный вклад в формирование методологии структурирования экономи-
ческих систем помимо экономистов внесли социологи, историки, обществоведы.  
В работах Д. Белла, В. Л. Иноземцева, М. В. Ильина, Р. М. Нуреева и целого ряда 
других исследователей экономика рассматривается как совокупность доиндустри-
альных, индустриальных и постиндустриальных секторов. Актуальность приобрета-
ет теория институциональных матриц, позволяющая трактовать структурные сдвиги 
в экономической системе с учетом изменений базовых экономических, социальных, 
политических институтов (С. Г. Кирдина, С.  Ю. Солодовников и др.), а также рабо-
ты, синтезирующие формационные и цивилизационные подходы в трактовке источ-
ника, направлений и факторов, определяющих особенности структурных сдвигов  
в социально-экономических, этнических и других системах (Л. Е. Гринин, И. Валер-
стайн, Н. С. Розов и др.).  
Методологическое поле моделирования прогрессивных структурных сдвигов  
в современных экономических системах охватывает: 
– формационную, цивилизационную концепции общественного развития и раз-
личные варианты их синтеза; 
– концепцию технологических укладов; 
– концепцию институциональных матриц; 
– концепции, базирующиеся на исследовании отношений конкуренции; 
– концепции, базирующиеся на исследовании отношений собственности (в том 
числе отношения на инвестиционных рынках); 
– концепции, в которых источник и характер общественного развития опреде-
ляются физико-климатическими, физиолого-психологическими или социокультур-
ными факторами и т. д. 
Особое место в структурировании экономической системы занимают подходы, 
базирующиеся на классификации продуктов, производимых экономическими секто-
рами. Показатели объема и доли продуктов (товаров, услуг) секторов в структуре 
экономической системы используются большинством ученых для характеристики 
особенностей и тенденций структурных сдвигов. Среди продуктовых классификаций 
можно выделить международную стандартную отраслевую классификацию всех ви-
дов экономической деятельности, согласованную систему, международную стан-
дартную торговую классификацию, классификацию расходов по целям, последние 
версии международной классификации основных продуктов (СРС). 
Значительное распространение в мировой экономике получил метод структури-
рования экономической системы с использованием межотраслевых балансов и таб-
лиц «затраты–выпуск». Основанный В. Леонтьевым метод получил распространение 
во всех развитых странах мира и позволяет решать самые разнообразные экономиче-
ские задачи. 
В настоящее время отсутствует единая методологическая основа, позволяющая 
формировать оптимальную структуру экономической системы региона. Объектом 
исследования отечественных и зарубежных ученых, моделирующих структурные 
сдвиги в экономической системе региона, являются климат, рельеф, инфраструктура, 
технологические уклады, институты, отношения собственности, отношения конку-




Наиболее часто при определении приоритетов социально-экономического раз-
вития региона используется представление экономики как совокупности отраслей. 
Такой подход позволяет изучать динамику товарного потребления, особенности экс-
портно-импортных продуктовых цепочек, разделения и кооперации труда. Однако 
продуктово-отраслевое представление о структуре экономической системы региона 
не позволяет эффективно оценивать изменение структуры экономических отноше-
ний (конкуренции, собственности и т. п.), технологические сдвиги в экономике  
(поскольку отрасли технологически неоднородны, в них отсутствует единый меха-
низм воспроизводства, технологические процессы различных предприятий в рамках 
отрасли могут быть совершенно не связаны между собой).  
Выбор методологической основы для разработки метода моделирования про-
грессивных структурных сдвигов в экономической системе региона должен дикто-
ваться целями исследования. Экономическое развитие региона связано с постоян-
ными изменениями структуры инвестиционных вложений, товарных потоков, тех-
нических средств, совокупности разрабатываемых и освоенных технологий, струк-
туры затрат физического, умственного, рутинного, творческого труда, структуры 
общественных институтов и отношений и т. п. При построении модели структуры 
экономической системы региона количество параметров структурирования нуждает-
ся в ограничении, определяемом конечной целью использования модели.  
Оценка состояния и динамики структуры экономической системы региона обя-
зательно должна учитывать продуктовую, институциональную, ресурсную структу-
ру экономических секторов, а также структуру потребностей, удовлетворяемых  
с помощью производимых товаров и оказываемых услуг. 
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При оценке инженерных мероприятий по снижению облучения населения, пре-
бывающего в недвижимости, естественными антропогенно перемещенными радио-
нуклидами, находящимися в материалах, из которых изготовлены ограждающие 
конструкции, а также при определении понижающих поправок к цене строительной 
недвижимости, в т. ч. продаваемых земельных участков, загрязненных естественны-
ми и техногенными радионуклидами, важная роль принадлежит значению т. н. ра-
диационного риска. 
Под радиационным риском при этом понимают значение денежного эквивален-
та ущерба от дозы в 1 чел. · Зв (или, другими словами, – общественно оправданных 
затрат на предотвращение получения человеком дозы в 1 чел. · Зв в год). Согласно 
НРБ–99 [1] его значение в России принято равным размеру одного годового душево-
го национального дохода. Такое значение рассматривается специалистами необосно-
ванно низким. Ряд исследователей предлагают увеличить это значение до 20–40 ты-
сяч USD [2, с. 7], приводя соответствующие обосновывающие расчеты. Последние 
исходят из данных зарубежной практики по компенсациям за ущерб здоровью, стра-
хованию здоровья и жизни и т. д. 
Между тем имеются теоретические и эмпирические предпосылки определения 
рассматриваемого показателя косвенным путем, опосредованно. В частности, в ра-
ботах проф. Э. М. Крисюка [3] приведено выражение, связывающее воедино значе-
